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La seduta comincia alle 16.

DE VITA, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato).

Seguito” della discussione el progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Costi-
tuzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo passare all'esame delle pro-
poste relative alla costituzione del prime Se-
nato della Repubblica, presentate dagli ono-
revoli Leone Giovanni, Martino Gaetano,
De Vita e Laconi. '

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole

Laconi ?

LACONI. Su una questione preg1ud1z1ale

PRESIDENTE. ‘Ne ha facolta.

LACONI. Vorrei chiedere all’Assemblea
se non ravvisi 'opportunitd di discutere tale
questione quando si discuterd delle norme
transitorie. . .

AVANZINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AVANZINI. Ho chiesto di parlare al po-
sto dell’onorevole Leone Giovanni, che ha
dovuto assentarsi. ;

Vorrei prospettare 'opportunitd, appun-
to perché si tratta della costituzione del Se-
nato per la prima volta, e non del Senato or-
gano definitivo, di'rimandare la votazione di.
queste proposte in sede di esame e discussione
delle disposizioni transitorie.

PRESIDENTE. Ieri sera questa questio-
ne éstata gid accennata.

Rammento che all'inizio avevo appunto

" manifestato questa opinione, ma alcuni col-
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leghi 'si erano espressi in contrario. Ci tro-
viamo in questo momento, ‘perd, di fronte alla
proposta precisa che tutto cid che si riferisce
_alla costituzione del primo Senato della Re-
pubblica sia rinviato — e come esame e come
votazione — al momento in cui si esamine-
ranno e si voteranno le norme transitorie.

Se nessufic ha da esprimere contrario
avviso, pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Passiamo ora all’ esame dell’articolo 56,
Se ne dia lettura.
DE VITA, Segretario, legge:

«Sono eleggibili a senatori gli eletiori,
nati o domiciliati nella Regione, che hanno
compiuto trentacinque anni d’eta, e sono
0 sono stati: )

decorati al valore nella guerra di libe-
razione 1943-1945, capi di formazioni rego-
lari o partigiane con grado non inferiore a
comandante di divisione;

Presidenti della Repubblica, Ministri
o Sottosegrelari di Stato, Deputati all’As-
semblea Costituente o alla Camera dei depu-
tati, membri non dichiarati decaduti del di-
sciolto Senato;

membri per qualtro anni complessivi
di Consigli regionali o comunali;

professori ordinari di universitd e di
istituti superiori, membri dell’Accademia dei
Lincei e di corpi assimilati; '

magistrati e funzionari dello Stato e
di altre pubbhche amministrazioni di gradi
‘non inferiori o equiparati a quelli di consi-
gliere di cassazione o direttore generale;

membri elettivi per quattro anni di
consigli superiori presso le amministrazioni
centrali; di consigli di ordini professionali;
di consigli di Camere di commercio, industria
ed agricoltura; di consigli direttivi nazionali,

regionali o provinciali di organizzazioni sin-

dacali;
membri per quattro anni di consigli di
amministrazione o di gestione di aziende pri-
vate o cooperalive con almeno cento dipen-
denti o soci; imprenditori individuali, pro-
. prietari conduttori, dirigenti tecnici ed ammi-
nistrativi di aziende di eguale importanza ».

PRESIDENTE. Sono- stati presentati a
questo articolo vari emendamenti.

Il-primo & quello dell’onorevole De Vita,
del seguente tenore:

« Sostituirlo col seguehte:

«Sono eleggibili a senatori gli elettori,
nati o domiciliati nella Regione, che hanno
compiuto quaranta anni di eta ».
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L’onorevole De Vita ha facoltd di svol-
gerlo.

DE VITA. A parte ogni considerazione
sulla opportunitd di mantenere nelle catego-
rie di elegglblh a senatori alcuni componenti,

- come i magistrati e i funzionari dello Stato

di grado non inferiore al quarto, essendo
assai discutibile se sia opportuno che alti
magistrati e alti funzionari dello Stato parte-
cipino alla viva lotta politica, ritengo che
la Commissione si sia trovata dinanzi a diffi-
coltd assai gravi nello stabilire le categorie
elencate all'articolo 56.

B completa l’elencazione ? Sono assai ri-
strette o S0no troppo ampie le categorie elen-
cate ?

Mi pare che queste domande contengano
la condanna al criterio seguito dalla Com-
missione, perché e assaidifficile — direi quasi
impossibile — trovare un criterio assoluto che
valga a stabilire se una elencazione sia com-
pleta e se le categorie siano troppo ampie o
assai ristrette.

Ritengo, peraltro, che ogni limitazione
posta in questo campo sia non soltanto arbi-
traria, ma anche antidemocratica.

Per quanto riguarda il limite minimo di
old — con la mia proposta elevato da 35 a
40 anni - ritengo di non dovere spendere
troppe parole. L’emendamento & ispirato dalla
considerazione che il Senato debba essere
composto da elementi che, anche per la loro
etd, diano garanzia di serenitd, di obiettivita
e soprattutto di maggiore ponderatezza nelle
deliberazioni che saranno chiamati ad adottare.

PRESIDENTE. L'onorevole Carboni An-
gelo ha presentato il seguente emendamento,
firmato anche dagli onoreveli Preti, Lami
Starnuti, Rossi Paolo, Di Giovanni, Ruggiero.

« Sostituirlo col sequente:

«Sono eleggibili a senatori gli elettori,
nati o domiciliati nella Regione che hanno
compiuto trentacinque anni di eta al momento
delle elezioni ».

L’onorevole Carboni ha facolta d1
gerlo.

CARBONI ANGELO. Il mio emenda-
mendo qoincide esattamente con quello ora
svolto dall'onorevole De Vita, salvo per
quanto riguarda il limite di eta, perché io
mi sono attenuto a quello di 35 anni proposto
dalla Commissione. L’onorevole De Vita pro-
pone invece che questo limite sia elevato a
40 anni, ed io non ho obiezioni da fare.

A quanto ha detto l’onorevole De'Vita
sul contenuto sostanziale del suo emenda-
mento, coincidente - ripeto — col mio, cioé

svol-
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che l'elencazione degli eleggibili a sena-
tori non corrisponde ad un criterio .di op-
portunitd, perché quelle categorie da un lato
appaiono troppo ristrette, dall’altro troppo
larghe, a me pare si debba aggiungere
un’altra considerazione, cioé¢ che limitare
l'eleggibilitd a senatore a determinate cate-
gorie di cittadini, ritenuti presuntivamente
piu capaci ed idonei, sia un criterio antide-
mocratico, che offende la libertd di scelta
da parte del corpo elettorale in base ad una
valutazione corcreta della capacitd e del-
P'attitudine di ciascuno.

‘Perd io credo che ormai questo della de-
terminazione delle categorie degli eleggibili
sia un argomento superato dagli eventi.

La formulazione dell’articolo in esame & il
risultato della laboriosa ricerca, nella Com-
missione dei settantacinque, di un criterio
differenziatore fra le due Camere, il Senato
e la Camera dei deputati. Si volle fissare qual-
che. cosa che differenziasse la formazione
delle due Camere, e si credette di trovare
questo elemento differenziatore, stabilendo
. 'obbligatorietd della scelta dei senatori in
determinate categorie di cittadini.

Ora, I’Assemblea ha fissato il criterio dif-
ferenziatore in qualche cosa di molto piu
saldo e piu efficace, perché ha votato due or-
dini' del giorno, uno che determma in linea
di massima’ che la Camera dei deputati
.debba essere eletta col sistema proporzionale,
Paltro che il Senato debba essere eletto col
sistema del collegio uninominale,

In questa maniera si viene a differenziare
la formazione dell'una e dell’altra Camera

in tale modo, da rendere inutile I'espediente
dell’elencazione delle categorie di eleggibili

a senatori.

Raccomando, quindi, il'mio emendamento
ai voti dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Segue I'emendamento de-
gli onorevoli Targetti, Amadei, Carpano Ma-
glioli, De Michelis, Fedeli Aldo, Malagugini,
cosi concepito:

« Sostituirlo col seguente: .
« A senatori sono eleggibili gli elettori che
hanno compiuto trentacinque anni di eta.
'« Subordinatamente:

« Al terzo alinea sopprimere: o comunali,
- sostituire: Deputazione provinciale o Giunta
comunale. : '

« Al quarto alinea sopprimere: e di corpi
assimilati.

« Sopprimere il settimo alinea ».

Non essendo presente alcuno dei firmatari,
si intende che abbiano rinunciato a svolgerlo.

L’onorevole Nobili Tito Oro ha presentato
il seguente emendamento:

« Sostituirlo col seguente:
«Sono eleggibili a s2natori i cittadini elet-

- tori che abbiano compiuto i trentacinqueanni

di etd ».

Ha facoltd di svolgerlo.

NOBILI TITO ORO. Onorevoli colleghi,
Particolo 56 stabilisce le norme per la eleggi-
bilitd dei senatori e le relative limitazioni per
etd, per naturalitd o domicilio e per categoria.

L’emendamento da me proposto, lascian-
do inalterata l’etd stabilita dal progetto in
trentacinque anni, elimina ogni altra limita-
zione, sia in ordine alla naturalitd o al domi-
cilio, sia in ordine alle categorie sociali, eco-
nomiche, culturali, ecc.

Del requisito dell’sta si é preoccupato pel
nostro Gruppo il collega Targetti, il quale
ha proposto che essa sia elevata a quaranta
anni; e lo stesso Targetti, con altri colleghi,
ha pure proposta la soppressione delle altre
limitazioni sopra indicate. Tale emenda-
mento, essendo decaduto per assenza dei pro-
ponenti, viene ripreso col mio, col quale per-
fettamente coincide, salvo per quanto riflette
il requisito dell’eta.

In ordine a questa, riconoscendo che
I'unico giustificato criterio differenziale fra
le due Camere pud essere rappresentato dalla
maggiore prudenza che contradistingue - gli
uomini pitt maturi negli anni, ho lasciata inal-
terata 1'etd proposta dal progetto in trenta-
cinque anni almeno.

L’emendamento Targetti invece appoggia,
come ho detto, la tendenza a portare l'eta
degli eligendi a un limite minimo piu elevato,
e almeno ai quaranta anni. Su questo punto vi
¢ pertanto disaccordo fra la proposta mia e
quella dei colleghi; la mia & pil-aderente a
criteri di democrazia, ’altra maggiormente
seconda la preoccupazione di creare un
organo dotato di maggiore esperienza della
vita, e quindi di maggiore prudenza. Mi per-

. metto perd di far presente all’Assemblea che

trattasi tuttavia di una differenza cosi lieve
da rendersi irrilevante: onde, per riguardo ai
colleghi proponenti che non potranno inter-
venire nella discussione, preferisco, anziché
prender partito per l'una piuttosto che per
l'altra risoluzione, di rimettere la - scelta
all’Assemblea.

Sugli emendamenti da portare alle altre
parti del testo sono invece pienamente d'ac-
cordo col collega Targetti. Noi non possiamo
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accettare la limitazione della eleggibilita in

ragione di naturalitd o di domicilio, nel senso-

di esigere che il candidato sia nato o do-
miciliato nella Regione che dovrebbe eleg-
gerlo.

La nostra tradizione unitaria ha prece-
denti chiari: non gioverebbe ricercarla nelle
disposizioni della Statuto albertino riguar-
danti il Senato, perche €sso contemplava un
Senato di nomina regia.

Ma il principio dello Stato-Nazione, cioé
dello stato unitario attraverso la rappre-
sentanza estensiva degli interessi generali
dell'intero Paese per parte di ogni singolo
parlamentare, era ben definito nelle disposi-
zioni riguardanti la Camera dei deputati.
Era ivi espressamente dichiarato, mi pare
all’articolo 44, che il depulato non rappre-
senta soltanto il collegio dal quale & stalo
_eletto, ma la intiera Nazione. D’altra parte
in nessuna delle leggi eletiorali dello Stato
ilaliano & stato mai prescritto che per la
elegibilitd del deputato occorresse che egli
fosse o nato o domiciliato entro l’ambito
del collegio dove si fosse presentato candi-
dato. Siffatta pretesa non trova del resto ri-
‘'séoniro in alcuna altra Carta costituzionale,
che non siano quelle di Paesi governati a
‘sistema federale o a Federazione di stati.
Ognuno comprende come questo non sia il
caso .nostro. Noi abbiamo continuamente
rla,ffermato la decisa volontd del Paese di
ispirarsi’ sempre a quell’indirizzo unitario
al quale si & ispirato il nostro Risorgimento,
rispetto al quale la nostra fede rappresenta
un superamento, non un rinnegamento.

L’unitd d’Halia, nel moto spontaneo dei
popoli verso le grandi formazioni che solle-
cilano 'abbattimento delle «barriere scelle-
rate » e la fratellanza di tutte le genti, ha una
tradizione degna. di epopea, costellata di
‘lotte, di sacrifici, di martiriologio; e la con-
vinzione della sua necessita formo il substrato
elico e passionale delle lotte, delle rivolte
"insurrezion.li che condussero alla costitu-
zione dello Stato nazionale italiano. C'¢ qual-
cuno che si illuda di poter oggi, profittando
della sciagura, dare il colpo.di spugna alle
conquiste che di tale movimento furono le
conseguenze ?

Di questo spirito, che le calamitd mai
non riuscirono a spegnere, ¢ documento la
Costituzione della Repubblica romana, che
ammetieva alla propria Assemblea non i
naturali soltanto del proprio territorio, ma
i cittadini degli Stati tutti d’Italia che da sei

mesi Vi avessero preso stanza. Lo ricordino

gli-immemori !

Il Sernato ¢ uno dei due raii del Parla-
mento nazionale; e legifera, vigile tulore
dell'interessi generali di tulto il Paese, sugli
interessi medesimi; € attinge, nella formazione
della propria Assemblea, a tutto il terri-
torio nazionale, senza distinzioni territoriali:
sotto tale riflesso tutti i cittadini devono
poter partecipare all’Assemblea medesima,
in qualunque parte del lerritorio siano nati,
in qualunque parte siano stati proclamati
candidati ed elelti. La limitazione della eleg-
gibilitd dei senatori in ragione della natura-
litd e del domicilio nell’ambito della Regione
che dovrebbe eleggerlo, 'offende dunque la
coscienza unitaria del Paese e le origini dello
Stato italiano; essa pud essere stata ispirata
soltanto dalla esasperazione di quello spirito
regionalista che mina ormai la compagine
statale-e che di recente faceva emettere in

" quest’Aula & un membro del Governo, una

esclamazione di angoscia: « Nel 1947 si sono
create le Regioni, e si & spenta l’'Italia ! ».
(Commenti).

Il grido non & mio, ¢ di un membro di
questo Governo; ma io sento tutta la portata
di questa onesta preoccupazmne

E una preoccupazione alla quale blsogna,
reagire. Ma bisogna reagire anche glla infa-
tuazione regionalista, come a un fenomeno pa-
tologico, di panico, di egoismo localistico, di
incipiéente disinteressamento per il rlsolleva-
mento della Nazione nel mondo. Quando in-
dicammo il pericolo, cisi-rispose che la crea-
zione dell’ente Regione era la conseguenza
necessaria dell’accettato principio delle « uto-
nomie locali, 'applicazione pura e semplice di
quel decentramento amministrativo che noi
stessi avevamo invocato. Ma qui si rende pilt
evidente che non si fosse visto fin’ora, che la
riforma non vuole limitarsi a quel ragionevole
decentramento che avrebbe poluto con succes-
so svilupparsi sugli enti Provincia e Comune,
ma arditamente si spinge sul terreno politico,
tende a formare delle Regioni le circoscrizioni
elettorali del Senato, dei Consigli regionali
altrettanti grandi elettori di ben un terzo
dei Senatori (e questo tentativo & fortunata-
mente naufragato), imporre che questi

siano scelti in seno ai nativi e ai domiciliati

nella Regione stessa, e .a considerarli come
portatori in seno al Senato, della voce della-
Regione, come rappresentanti, in seno ad
esso, degli interessi particolaristi di questa,
anziché di quelli generali della Nazione. Di
guisa che non potrebbe piu parlarsi di sem-
plice prefederalismo; si tratterebbe ormai
di dar vita a un Senato in funzione di Camera
Federale delle Regioni. Ecco perché é proprio
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necessario eliminare il sospetto che si tenda
alla graduale distruzione dell’unita italiana
a sodisfazione del tradizionale spirito guelfo.
Ecco perché occorre eliminare la preoccupa-
zione che i propositi dei sostenitori vadano
molto al di 14 della lettera del progetto, come
ha fatto . dubitare onorevole Ambrosini,
quando, a conclusione della sua dotta rela-
zione orale, nella discussione generale sulle
Regioni, ha ricordato il rimprovero fattogli
dal suo Partito «di aver troppo contenuto
“la riforma ».

Questa preoccupaz1one é quel sospetto
noi non vogliamo che si diffonda, ma bisogna
anche evitare che ad essi si dia esca in ma-
niera da far credere che il nostro ordinamento
si inoltri per la via del federalismo. La rap-
presentanza che si vuol dare ad interessi di
Regione in una Assemblea a funzione e a
fini nazionali,
cata. Ingiustificata sotto tutti i rapporti, an-
che sotto quello della opportunita e dell'uti-
lita. E logico che in ciascuna circoscrizione,
sia ristretta, sia allargata, i Partiti prima, ed
il popolo poi, il corpo elettorale in altri ter-
mini, abbiano sempre interesse di scegliere,

per quanto possibile, gli elementi locali e di-

preferirli a quelli estranei. E cid basta a
far ritenere superflua e non necessaria la
odiosa limitazione. Il peggio & che, per effetto
di questa, il progetto preclude la via ‘alle
circoscrizioni di cercare i1 propri tandidati
in altre localita, anche nel caso che una scelta
sodisfacente ne sia stata impossibile nel
proprio seno. Il vizio del progetto della ten-
.denza maggioritaria ¢ dunque individuato:
essa, antepone ai fini generali ¢ unitari quelli
particolaristici: cosl quando si batté per un

Senato corporativo, a categorie d’interessi;

cosi quando si batte per un Senato a rappre-
sentanza d’interessi regionali; cosi quando,
caduto il tentativo precedente, si battera per
un Senato aperto esclusivamente a limitate
‘categorie culturali, economiche e sociali che
non includono perd le forze vive del lavoro.
Per questi ‘motivi noi ci batteremo contro
questa prima parte dell’articolo 56 e soster-
remo ad oltranza I’emendamento che abbiamo
Jproposto.

E ora vengo all’ultima parte dell’emenda-
mento, con Ta quale, contro la proposta della
Commissione -di accordare la eleggibilita a

" limitate categorie di cittadini, proponiamo la
spppressione dell’elenco che lo sviluppa, per
lasciare aperto, anche pel Senato il diritto di
elettorato passivo a tutti i cittadini elettori
indistintamente. Prima di tutto mi propongo
questo quesito: l'elenco delle categorie pro-

¢ completamente ingiustifi-.

poste ha un carattere tassativo o vuole essere
soltanto esemplificativo, un elenco tipo in-
somma, che permetta un allargamento per
analogia, come ad esempio farebbe supporre
a rafforzamento del principio favores sunt
ampliandi, il fatto che 14 dove si parla det
membri dell’Accademia dei Lincei si sog-
giunge immediatamente «o "di altri corpi
assimilati » ? Nell'uno e nell’altro caso s’im-
pongono dei rilievi.

Nella ipotesi che I'elenco voglia essere tas-
sativo, non appare evidente che alcune cate-
gorie di eleggibili sono state incompiensibil-
mente pretermesse, senza che ne sia stata data
alcuna spiegazione ? Confrontando (questa non
& una preoccupazione di partito, ed io la
esprimo a titolo di puntualild costituzionale)
lo Statuto albertino col nostro articolo 56,
trovo, per esempio, che & omessa la categoria
degli Arcivescovi e dei Vescovi dello Stato, e
non si & volulo certamente escludere con cid
che costoro abbiano i requisili per poter por-
tare 1’espressione -della loro esperienza e della
loro prudenza nelle deliberazioni interessanti
il Paese. Non & da pensarlo, perché troppi
elementi vigilavane a che una deliberazione
di questo genere, e con questa portata non
fosse assunta. E allora, quale é la ragione re-
condita di questa esclusione ? Forse la preoc-
cupazione rispettosa né ludibrio exponentur in -
una Assemblea agitata da passioni di parte ?
O forse per lasciare pil libere, senza la preoc-
cupazione del doveroso riguardo ai presuli
dovuto, le manifestazioni dell’Assemblea ?
Non si tratta di una curiositd; era un nostro
diritto saperlo, anche per la sodisfazione
dovuta alle nostre coscienze. Il quesito restera

 forse senza risposta.

A questa strana e inesplicata omissione
si contrappone una intrusione storicamente
ingiustificata, quella della categoria «degli -
imprenditori individuali, proprietari, condut-
tori... di aziende con almeno 100 dipendenti
0 s0Ci», _

Questa categoria mira ad introdurre, seb-
bene mascherata, 1’antica categoria del censo;
e cid tanto pil si rende evidente quando si
pensi che oggi anche i maggiori tenimenti
terrieri sono tutti organizzati ad impresa.
E in contrapposto non ¢’é una categoria che
riguardi le forze vive del lavoro, quelle forze
che la Repubblica italiana, fondata sul lavoro,
coll'articolo 1 della sua Costituzione, ha
chiamato alla partecipazione effettiva a tutta
'organizzazione politica, economica e sociale
del Paese.

11 Senato fa o non fa parte della orgamz-
zazjone politica del Paese?
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L’esclusione dalla eleggibilitd al Senato-
della Repubblica delle forze vive del lavoro,

malgrado la proclamazione dell’articolo 1
della Costituzione, perpetrerebbe la piu fla-
grante violazione di quei diritti essenziali che
si vollero garentiti cogli articoli2 e 3 della Co-
stituzione, che a tutti i cittadini, di qualunque
condizione sociale, assicurano eguaglianza
assoluta anche nel godimento dei diritti poli-
tici; e susciterebbe il sospetto che la elenca-
zione dell’articolo 56 sia stata adottata o, se
vuolsi, mantenuta proprio allo scopo preci-
puo di escludere dal Senato i lavoratori. Né
varrebbe opporre di avervi inclusi membri dei
consigli direttivi nazionali, regionali e provin-

ciali, delle organizzazioni sindacali, gid che’

cid non basterebbe a rendere eleggibili i la-
voratori che non intraprendano la missione
organizzativa.

Eppure sarebbe oltreché doveroso, social-

‘mente e politicamente utilissimo aprire ai lavo- .

ratori tutte le vie, comprese quelle che condu-
cono alle supreme Magistrature, eccitando
in loro il desiderio di formarsi e di pervenire,
sviluppandone ’amore allo studio e al perfe-
zionamento tecnico. Conosco operai dei piu
svariati settori che, autodidatti, hanno rag-
giunto i gradi di coltura e di addestramento
pit sorprendente nelle lettere, nelle scienze,
e nelle arti. Perché tenerli lontani dall’eser-
cizio di un diritto politico che procede dalla
sovranitd popolare ? Bisogna sapere ormai
reagire al pregiudizio delle distinzioni aristo-
cratiche. Ecco perché, noi combattiamo 1’elen-
cazione dell’arlicolo 56, che & in funzione di
una ingiustizia sociale che sarebbe delittuosa;
e tanto pil la combattiamo in quanto la si
voglia considerare tassativa.

Passo all’esame dell’altra ipotesi. Se I'elen-
co dovesse considerarsi esemplificativo, occor-
rerebbe domandarsi chi sard il giudice del-
I’analogia ? Quanto dire della elegzibilita.
Sara l'ufficio del collegio uninominale ? Sara
I'ufficio del collegio centrale oppure !'or-
gano del Senato per la verifica dei poteri?

Comunque, quali garanzie di ohiettivita
potranno avere le minoranze di fronte ad un
giudizio di tal natura, devoluto ad uomini
che non possono dare se non giudizi sogget-
tivi e non sempre sono in grado di mantenersi
obiettivi ?

I quesiti propostici servono dunque a di--

mostrare che, dal punto di vista strutturale,
il progetto di Costituzione rivela prima facie
nell’articolo 56, i vizi che vi si annidano e ne
fanno presentire le conseguenze.

Ma, indipendentemente da cid, s’'impone
anche qui il rilievo di carattere politico. Come

si concilia colla nostra.Carta (che cogli arti-

.coli 6 e 7 esalta i cosidetti diritti essenziali,

e primo fra tutti quello dell’eguaglianza di
tutti i cittadini di fronte ai diritti politici)
la-esclusione dal Senato della categoria dei
lavoratori, la pill numerosa, e certamente la
pit benemerita, specie in questo momento di
febbrile ricostruzione, e colla esclusione altresi
dei ceti professionali e di tante altre categorie
di cittadini, per milioni e milioni ? Nessuna
giustificazione potrd purtroppo valere a di-
mostrare che qui il principio democratico
della eguaglianza dei cittadini e quello della
sovranitd popolare non siano stati sopraffatti
dalla nostalgia anacronistica del privilegio ‘di
casla, mal dissimulata dall’adito al Senato che
il progetto consente poi, -evidente beffa, al
consigliere comunale di Roccacannuccia.

Il rimedio esiste ed & nei principl: la

- scelia dei senatori, come quella dei deputati,

spetta complelamente e liberamente alla so-
vranild popolare. E il popolo la eserciterd
sotto la guida dei partiti, attraverso il cri-
terio che essi ne faranno nel loro'senso di
responsabilita e attraverso l'ulteriore sele-
zione che sulle candidature sara fatta dal
corpo elettorale

.....

. della intelligenza e dell’ accorglmento che cia-

scuno di essi pud dare: & di tutta certezza che
questi uomini sapranno, nell'interesse stesso
dei partiti, esercitare la scelta, in collabora-
zione dei comitati locali, con ogni avvedi-
mento e colla precipua preoccupazione di
non creare rappresentanze che nella contesa
parlamentare siano preventivamente condan-
nale alla inferioritd nei confronti degli altri
partiti. E il buon senso del corpo elettorale
fara il resto, nell’esercizio della pit delicata
funzione della sovranitad popolare. ’

Non si deve rappresentare la funzione dei
pariiti come contrapposta a quella della so-
vranitd popolare e parlare di sopraggiunta
partitocrazia, quasi essi quella sovranita ab-
biano detronizzata o mirino a detronizzare:
i partiti, non & chi non possa comprenderlo,
sono invece gli organi di questa sovranita, che
si esprime e si esercita sotto la loro guida,
perché non ‘potrebbe esprimersi ed- esercitarsi

- se non per via di organizzazione.

Garenzie dunque ne abbiamo a sufficienza,
perché il Senato, senza bisogno di ricorrere
a limitazioni odiose e antistoriche, risulti dalla
accurata scelta degli elementi piu probi, pit
capaci, pitl prudenti. La caratteristica di que-
sto ramo del Parlamento, alla quale conferira
anche la limitazione dell’eta che sara richiesta
per la eleggibilita, sard la prudenza, intesa
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non come spirito reattivo agli impulsi di pro-
gresso, ma come preoccupazione di quel mag-
giore avvedimento che solo.la pil lunga espe-
rienza della vita pud fornire. E, pertanto,

questa caratteristica non potra costituire mo-*

tivo di minor simpatia da parte del popolo
per il nascente Senato della Repubblica; e il
popolo ne accompagnerd la nascita ‘col fidu-
cioso ricordo che quando prudentia senium
spreta est res publica periclitavit.

Si sopprimano, dunque, le anacronistiche |

limitazioni cosi contrastanti collo spirito dello
stesso progetto di Costituzione; si riconosca
in pieno, anche per la elezione dei senatori,
la sovranitd del popolo; non si creino sospetti
d’insinceritd sull’opera nostra. Solo cosi- po-
tremo dimostrare che la nostra Carta costi-
tuzionale non per vana lustra ha fatto le
proclamazioni contenute nei suoi primi tre
. articoli, ma col fermo proposito di garantire
a tutti i cittadini indistintamente una asso-
luta eguaglianza sostanziale, politica e so-
ciale. (Applaust a. sinistra).
PRESIDENTE. L’onérevole Donati ha
presentato. il seguente emendamento:

Dopo la parola: elettori, togliere 1'inciso:
nati o domjciliati nella Regione.

Ha facolta di svolgerlo.
DONATI. Onorevoli colleghi, non ho
.nulla da' aggiungere a quanto & stato gia

a suo tempo esposto dall’onorevole Nitti
ed ora dall’onorevole Nobili Oro in merito
all’inopportunitd di fare delle Regioni tanti
comparlimenti-stagni agli effetti dell’eleggi-
bilita dei senatori. Voglio soltanto osservare,
che,-anche a voler tenere nella maggiore evi-
denza la base regionale, l'inciso di cui pro-
pongo la soppressione, non presenta alcuna
utilitd. Anzitutto ¢ sempre inutile, e quindi
dannosa una norma -che pud essere facil-
mente violata: tale & la norma proposta dalla
Commissione perché, se il luogo di nascita
non pud essere cambiato, il domicilio pud
essere facilmente mutato, anche soltanto in
vista delle elezioni.

D’altro canto, & frequente l'ipotesi di
persone che hanno illustrato nel campo
delle scienze,' delle lettere, delle arti o del-
I’attivita industriale o nel campo della bene-
ficienza la Regione dalla quale traggono ori-
gine, pur non essendovi nati perché, ad esem-
pio, figli di impiegati che prestavano servizio
fuori della Regione di origine e pure non es-
sendovi neppure domiciliati. In tali casi,
col testo della Commissione si preclude agli

- elettori di una regione la possibilita di ele-
vare al Senato i suoi figli pil degni.

Pertanto ritengo questo provvedimento
dannoso ed insisto per la sua sOppressione.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Cifaldi e
Cairo hanno presentato il seguente emenda-
mento: ‘

«Dopo le parole: gli elettori, sopprimere
Uinciso: nati o domiciliati nella Regione ».

Poiché nessuno dei presentatori & presente,
si intende che abbiamo rinunziato a svol-
gerlo. o
Gli onorevoli Codacci Pisanelli, Castelli
Avolio, Chatrian, Cingolani, Ermini, Tupini,
Tozzi Condivi, De Palma hanno presentato i
seguenti emendamenti: .

‘« Al primo comma sopprimere le parole:
nati o domiciliati nella Regione ».

« Nel caso che il detio emendamento sop-
pressivo non fosse approvaio dall’ Assemblea,
aggiungere, alla fine dell’articolo stesso, il
seguente comma.: N

« I requisito della nascita o del domicilio
nella Regione, di cui alla prima parte del pre-
sente articolo, non si applica a coloro che siano
stati, in uno dei collegi della Regione, de-
putati alla Costituente o alla Camera dei
deputati ». '

L’onorevole Codacci Pisanelli ha facolta
di svolgerli. )

CODACCI PISANELLI. L’emendamento.
proposto ha bisogno appena di essere illu-
strato. Si riferisce in realtd al problema testé
prospettato dall’oratore che mi ha preceduto,
cioé quello di non esigere il requisito del do-
micilio, tanto pil che il domicilio potrebbe
essere eletlo con tale facilitd da non costituire
garanzia di rapporto di particolare legame
con la Regione o con la circoscrizione nella
quale si aspira ad essere eletti. Non voglio

" dilungarmi su quanto & stato gia illustrato

dal collega. Ritengo che si possa fare a meno
di porre i requisiti stabilili nel progetto e
quindi che questo emendamento possa essere
accolto senza difficoltd, ove non si voglia
escludere del tutto il requisito del domicilio.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bastianet-
to, Bazoli, Montini, Caso, Bettiol, Lizier,
Corsanego, Martinelli, Spatagro e Cotellessa
hanno presentato il seguente emendamento:

« Dopo le parole: gli elettori, sopprimere:
nati o domiciliati nells Regionen».
Onorevole Bastianetto ha facolta di svol-

gerlo. .
BASTIANETTO. E gia stato svolto dal-
Ponorevole Donati alle cui conclusioni mi

associq.
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PRESIDENTE. L'onorevole Conti ha
presentato i seguenti emendainenti:

« Alle parole: trentacinque anni di eta,
sostituire le altre: quaranta anni di etd ».

« Sopprimere le categorie ».

Non essendo egli presente, si intende che
abbia rinunziato a svolgerli.

L’onorevole Rodi ha presentato il seguente
emendamento:

« Sostituire il primo alinea col segquente:

« I decorati al valore, invalidi e mutilati di
tutte le guerre, cheabbiano il grado non infe-
‘riore a generale di divisione ».

Fo presente che questo & il primo degli
emendamenti che si riferiscono alle categorie.
L’onorevole Rodi ha facoltd di svolgerlo.
RODI. Ho presentato questo emendamen-
to, proponefidomi di variarlo a seconda della
discussione, perché il testo della Commissione
mi sembra ambiguo, non soltanto nello. spi-
rito, ma anche, direi, nel senso grammaticale,

perché dice: «Sono eleggibili a senatori i de-

corati al valore nella guerra di liberazione
1943-45, capi di formazioni regolari o parti-
giane con grado non inferiore a comandante
di- divisione ».

Questa virgola, che ha separato la prima
parte del periodo dalla seconda, lascia dei
dubbi, nel senso cioé che siano compresi in
questa categoria i decorati e poi i generali,
“oppure i generali di divisione che siano stati
decorati.al valore nella guerra del 1943-45 ?
Per me gia la stesura grammaticale non &
troppo chiara. Ad ogni modo ho presentato
questo emendamento: «i decorati al valore,
invalidi e mutilati di tutte le guerre che ab-
biano il grado non inferiore a generale di di-
visione », nel senso cioé che ho voluto preci-
sare che accanto ai decorati, poiché questo
comma & destinato a chi ¢ stato valoroso in
guerra, si includessero anche gli invalidi e mu-
tilati di tutte le guerre ed a questo proposito
ho anche firmato un emendamento presentato
da altri colleghi, affinché questa categoria sia
compresa fra gli eleggibili a senatore. E poi
ho desiderato eliminare le limitazioni riguar-
danti la guerra di liberazione 1943-45 perché,
francamente, mi sembra ingiusto disconoscere
in maniera cosi chiara e mortificante che le
medaglie d’oro della guerra 1940-43 non deb-
bano avere da parte dcl popolo italiano quel
riconoscimento che loro spetta,” perché, per
quanto la si voglia dire una guerra fascista,

-per quanto si voglia dare a questa guerra un’

valore politico, non & meno vero che questa

-l’articolo 56 con gli

guerra I’abbiamo fatta come italiani e se
in quel periodo ci sono state delle medaglie
d’oro é addirittura offensivo escluderle a hella
posta dall’elenco degli-eleggibili a senatori.

Pertanto il mio emendamento tende a
& questo: a comprendere tutti gli eroi indi-
stintamente, poi gli invalidi e i mutilati di
guerra. (Applausi a destra).

ARATA. Chiedo di parlare per una pre-

. giudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ARATA. Noi qui ora abbiamo iniziato

la discussione degli emendamenti che riguar-:

dano le calegorie degli eleggibili.

Proporrei, per economia della dlSCuSSlODG,
che si votasse senz’altro il primo ¢omma del-
emendamenti che lo
riguardano, in quanto che, nel caso di vo-
tazione positiva, l'elencazione delle categorie
verrebbe senz’altro a cadere e quindi elimi-
neremmo la discussione di numerosi emen-
damenti che riguardano le varie categorie
degli eleggibili.

PRESIDENTE. L’onorevole Arata, par-
tendo dal presupposto che molii degli emen-
damenti sostitutlivi, gia svolli dai proponenti,
concludono con la proposta di soppressione
delle categorie, propone che si passi alia vota-
zione di questi primi emendamenti che, se
fossero accolli, renderebbero poi inutile ogni
altra votazione.

C’é qualcuno che domanda. la parola su

'quesfa proposta ?

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Io credo che siano assennate le
consideraziori dell’onorevole Arata. Solo vor-
rei fare osservare che, in fondo, la valutazione
della opportunitd di mantenere o meno le
categorie deriva anche dall’apprezzamento

" che si faccia delle singole categorie cosi

come sono presentate negli emendamenti

- proposti. B chiaro che non si pud decidere

in astratto. E opportuno che il principio della

_ limitazione delle categorie di eleggibili sia

considerato in concreto, in relazione alle
categorie che sono effettivamente proposte.

- Mi rendo conto che si guadagnerebbe del
tempo, ma mi domando se non sia opportuno
prolungare la discussione per illuminare me-
glio il punto di principio atiraverso ’esame
dei successivi emendamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Moro ha
veramente obiettato che sarebbe necessaria
ancora una certa chiarificazione per sapere
se si accetta o0 rneno il criterio.

Questa chiarificazione deriverebbe dal-
I'esame delle categorie proposte; a' seconda
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del carattere di queste categorie ritiene 1'ono-
revole Moro che si possa o non si possa ac-
cettare il principio stesso.

Ma il criterio dell’onorevole Moro significa,
in sostanza, respingere la proposta dell’ono-
revole Arata. '

Se non Vi sono altre osservazioni, pongo
in votazione la proposta dell’onorevole Arata
tendente a far precedere la votazione del
primo comma dell’articolo 56 all’eventuale
svolgimento degli emendamenti che riguar-
dano le singole categorie di eleggibili alla
carica di senatore.

(E approvata).

Invito I'onorevole Ruini a esprimere il
.pensiero della Commissione in ordine agli
emendamenti svolti. :

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onovevoli colleghi, riferird
su ¢id che ha stabilito il Comitato, non sicuro
perd, per ripetute esperienze, che i colleghi
i quali hanno voiato in un modo nel Comi-
tato voteranno nello stesso modo anche nel-
I’Assemblea. Veniamo ai gruppi di emenda-
menti presentati. Abbiamo innanzitutto gli
emendamenti degli onorevoli Targetti, e
quelli degli onorevoli Nobili Tito Oro, Do-
nati, Cifaldi, Nitti, ed altri e, in via subor-
dinata, anche quello Codacci Pisanelli, che vo-
glion sopprimere la condizione «nati e domi-
ciliati nella Regione ». A questo proposito, il
Comitato ha tenuto presente che vi sono dei
casi i quali dimostrano che la nascita o il do-
micilio nella Regione non assicurano il nesso di
appartenenza diretta ed efficiente alla Regione
stessa. Vi put essere un-cittadino, figlio di un
impiegato, il quale sia nato per combinazione
in una Regione, ma non vi abbia pill rimesso
piede: questi potrebbe essere candidato. Vi-
ceversa vi possono essere altri, di genitori e
di gente ab antiguo d’'una Regione che sono
nati fuori ed hanno domicilio altrove (un
decisivo peso ha il domiclio legale), ma han
conservato i vincoli pit stretti, vi sono stati
eletti deputati (I’amico Tupini ha citato il suo
caso), e non potrebbero esservi nominati
senatori. .

Tutto sommato, il Comitato ha ritenuto a
maggioranza che si debba togliere questa
cond'zione, in gquanto non raggiunge l'effetto
voluto di imprimere un carattere di sicura
regionalita. . ' )

Veniamo ora alla questione dell’eta: il
testo propone 35 anni, ma alcuni colleghi,
gli onorevoli Nitti, De Vita, Conti, Carboni,
hanno proposto che questo limite venga ele-

vato sino ai 40 anni. II Comitato ha aderito

'a tale emendamento, che gli € parso piu con-

sono al carattere del Senato: senato viene
infatti da seniores. '

Per quanto concerne le categorie degli
eleggibili al Senato, ho gid altra volta ac-
cennato, e debbo ora ricordare, come & stata
impostata laloro formulazione. Il motivo fon-
damentale che le giustifica era di trovare,
anche nella qualificazione dei senatori, una
differenziazione del Senato dall’altra Camera,
ed una accentuazione del suo carattere piu
particolare di competenza e di tecnicita. Per
il criterio di qualificazione la seconda Sotto-
commissione, presieduta dall’onorevole Terra-
cini, parti col proposito di andare incontro, se
era possibile, all’idea sostenuta dall’'onorevole
Piccioni e da altri colleghi, delle categorie pro-
fessionali, ispirate alla rappresentanza orga-
nica; era una via di mezzo; il corpo eletto-
rale unico avrebbe scelto gli appartenenti a
tali calegorie. La Sottocommissione si pose
al lavoro. Ma per strada si & trasformata la

"cosa: ed invece di categorie pii propriamente

professionali e di rappresentanza organica,
si sono avute categorie di piu complesso e -
vario ordine; cosi che I'intento originario della
loro configurazione & andato perduto. L’elen-
co che & risultato da luogo ad incertezze o fa
sorgere il dubbio se convenga mantenere il
sistema delle categorie -0od abbandonarlo.
Debbo ad ogni modo, rilevando un’os-
servazione dell’onorevole Nobili Tito Oro,
che trova come la formula proposta, dimen-
ticando e trascurando gli elementi operai,
offenda e ferisca i principi del lavoro'e della
democrazia, osservare che fra le categorie vi

" sono quelle dei membri di Consigli, non solo

nazionali o regionali, ma provinciali di or-
ganizzazioni sindacali, e ci0 per gli operai
come per i datori di lavoro; cosi che non’
vi ¢ stata la dimenticanza denunciata.

Ma, altri rilievi si possono fare. Vi & stato, -
in Sottocommissione e poi in Cornmissione ple-
riaria, uno sforzo notevole per trovare un ordi-
ne logico e graduato delle catlegorie. Si & fatto
capo soprattutto, al concetto di comprendervi
chi gia ha ed ha avuto ia qualche modo
un mandato, una designazione, una funzione
di rappresentanza in un’assemblea politica 0
amministrativa, o professionale o, persino,
in una societd anonima 0 cooperativa. Ma si
é poi creduto di dover ammettere anche chi,
non avendo un_titolo di questo genere, ad
esempio dirigesse personalmente un’azienda
della stessa vastita di quella stabilita nelle
anonime e cooperative per renderne eleggibili

gli amministratori. .
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Si e cercato di ricondurre le categorie a
gruppi abbastanza organici che, in sostanza.
oltre a quello dei decorati al valore, sareb-
bero quattro: cariche politiche, amministra-
live, ordini professionali e culturali, sinda-
cati. Ma bisogna confessare che la formula-
zione ottenuta, con ogni sforzo, non & riuscita
sodisfacente e sufficienie, anche per alcuni di
quelli che avevano partecipato alla formula-
zione stessa; e poi, ha provocato cosi nume-
rose. proposte di soppressione. Il Comitato,
pur ritenendo che sarebbe opportuno richie-
dere qualifiche speciali pei senatori, ha d’altra
parte considerato che, essendo avvenutla in
altro modo - con l'adozione dei sistemi elet-
torali — la differenziazione delle due Camere,
vien meno la ragione pil forte per il sistema
delle categorie. Pertanto il Comitate ha
aderito, a maggioranza, agli emendamenti
soppressivi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gasparotto,
Veroni, Villabruna, Bocconi, Lami Starnuti,
Carboni Angelo, Filippini, Rossi Paolo, Arata,
Bordon, hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Aggiungere, olire’ alle parole: nati o do-
miciliati, anche le altre: o residenti ».

L’onorevole Gasparotto ha, facolta di svol-
gerlo.

. GASPAROTTO. Sono'favorevole alla sop-
pressione delle categorie, ma ove a questo
non si addivenisse, io dico che bisogna parlare
non soltanto del luogo di nascita e del domi-
cilio, ma anche della residenza, la quale ha
grande importanza nell’attivitd dell'individuo.
Il domicilio si confonde quasi sempre col luogo
di nascila, ed & mantenuto sopraliutto per
ragioni affettive. La residenza, per defini-
zione data dal Codice civile, ¢ la sede princi-
pale dei propri affari ed interessi, ed & nella
residenza che si esplica la maggior parte del-
lattivitd del cittadino. Dunque, si potrebbe
eventualmente sopprimere la voce «domici-
lio », per sostituirla con «residenza »; ma, per
non perderci in quisquilie, proponiamo sem-
plicemente di aggiungere «o residenti ».

CLERICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. Chiedo all’onorevole Presidente
che sia messo in votazione per divisione il
punto dell’articolo 56, 14 dove dice: «nati o
domiciliati nella Regione », perché — e faccio
cosi anche una dichiarazione di voto — a me
pare — ed, il punto non é stato ancora rilevato
dagli onorevoli colleghi — che con questa sta-
tuizione noi verremmo ad urtare il principio
stabilito dall’articolo che voteremo tra poco,

cio# dall’articolo 64 del progetto di Costitu-
zione, il quale statuisce che « ogni membro
del Parlamento rappresenta la Nazione ».
Ricordo a me stesso che cid & perfetta-
mente conforme al moderno concetto di.rap-
presentanza, in contrapposto a quello antico
che stabiliva i cahiers, cioé mandato pro-
prio e vincolativo. Oggi, adunque, al pari

“del deputalo, il senatore rappresenta la Na-

zione. Per cui & assurdo che, poiché anche il
Senatp rappresenta la Nazione, debba porsi
questa limitazione localistica.

PRESIDENTE. E allora, onorevoli col-
leghi, passiamo alla votazione che — secondo
lo spirito della proposta dell’onorevole Arata,
che ’Assemblea ha approvato — avverra per
divisione. Voteremo sul primo comma del-
I’articolo 56:

«Sono eleggibili a senalori gli eletlori,
nati o domiciliati nella Regione, che hanno
compiutlo trentacinque anni di eta, e sono o
sono stati ».

Poiche, d’altira parte, sono stati presentati
emendamenti a diverse parti di questo pfimo

. comma, e precisamente alla prima parte, dove

si afferma il principio della nascita o del do-
niicilio nella Regione; e alla seconda che si
riferisce all’etd; e, infine, alle categorie, pro-
cederemo alla votazione in tre partl dlstmte,
votando prima !inciso:

«Sono eleggibili a senatori gli elettori,
nati o domiciliati nella Regione ».

Faccio presente che hanno chiesto la sop-
pressione dell’ultima parte di questo inciso

~ «nali o domiciliati nella Regione » gli onore-
" voli Targetti,

Donati, . Nobili Tito Oro, Ci-
faldi, Codacci Pisanelli, Bastianetto.

LUSSU. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. lo voterd la dichiarazione con-
templata nel primo comma: «Sono eleggi-
bili a senatori gli elettori nati e domiciliati »
e sono disposto anche a votare lagglunta in-
trodotta 'dal collega Gasparoito, se sard vo-
tata

Dichiaro che voterd questo pelché nessuna
delle ragioni esposte dall’onorevole Ruinimi
ha minimamente convinto e non mi ha nep-
pure convinto l'ultima ragione espressa dal-
I’onorevole Clerici. Sono tutte finzioni, falsi

‘ragionamenti che non possono far dimenticare

quello che inizialmente la Commissione aveva
inteso affermare. E chiaro che ogni deputato

- ed ogni senatore rappresenta la Nazione. Que-

sto avveniva anche nel periodo in cui il
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sistema di elezione era il collegio uninomi-
nale; era. una questione teorica, ma era ovvio
ed ammesso da tutti che il deputato rappre-
sentasse la Nazione. Cosl pud rappresentare
perfettamente la Nazione, conciliando gli
interessi della Regione con quelli dello Stato
e della Nazione, chi sia senatore con il requi-
sito voluto di essere nato e domiciliato nella
determinata Reglone dove ha presentato la
propria condidatura.

NOBILE. Chiedo di parlare per dichiara-~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Io voterd contro.

In un secolo in cui I'aeroplano ha raggiunto

mille chilometri all’ora e 1’'automobile ha sor- °

passato i seicento, quando & possibile lavorare
durante la giornata a Roma e -dormire la
notte a Milano, trovo assolutamente anacro-
nistica ed assurda una tale disposizione nella
nuova Costituzione della Repubblica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Per necessitd di chiarezza, metterd in
volazione la formula:

«Sono eleggibili a senatore gli elettori ».
(E approvata).

Pongo in votazione le parole:
«nati ¢ domiciliati nella Regione ».
- {Non sono approvate).

Pertanto decade anche l’emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Gasparotto.

Sulla questione dell’etd necessaria per
porre la candidatura al Senato vi sono due
sole proposte: la proposta di trentacinque

anni, che & della Commissione, e 'altra, so- .

stenuta dagli onorevoli De Vita,
Nitti, di quaranla anni.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. 1 quarant’anni sono stati
accettati anche da noi.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo dunque in votazione la proposta
di fissare l’eleggibilitd dei senatori in qua-
rant’anni.

(Dopo prova e controprova é approvata).

Conti e

Passiamo ora alla votazione delle ultime
parole del comma:

«e sono o sono stati»,

I due werbi implicano -evidentemente
I’accettazione o meno del principio dell’elen-
-cazione delle categorie. Pertanto chi approva
questa formulazione, implicitamente approva
che esista una elencazione, salvo a definirla.

Chi non approva esclude ogni elencazione di
categoria, quindi ogni altro limite di eleggi-
bilita all’infuori di quelli gid votati con le
due votazioni fatte or ora.

Faccio presente che & stata presentata
domanda di votazione per appello nominale
dagli onorevoli Bertola, Burato, Ferrarese,
Tambroni, Vicentini, Nicotra Maria, Caso,
Bosco Lucarelli, De Martino, Restagno. E
stata anche presentata domanda di wvota-
zione a scrutinio segreto dagli onorevoli
Laconi, BScoccimarro, Grieco, Corbi, Mo-
ranino, Cavallari, Maltagliati, Scotti Fran-
cesco, Ravagnan, Rossi Maria Maddalena,
Lombardi Carlo, Longo, Maffi, Pellegrini,
Barontini Anelito, Saccenti; D’ Onofrlo Muso-
lino, Pastore Raffaele, Barontml Ilio, Minio.

TAR.GET’I‘I. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Ho chiesto la parola soltanto
per ricordare che il nostro Gruppo aveva pre-
sentato un emendamento che portava al-
I’abolizione delle categorie.

PRESIDENTE. Avverto che non si pro- .
cede alla votazione delle proposte soppressive.

A norma del Regolamento, ha la prece-
denza la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Procediamo’ alla vota-
zione segreta.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gli
onorevoli Segretari a procedere alla numera-

. zione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il
della votazione a scrutinio segreto:

risultato

Prgsenti e votanti. . . . 360
Maggioranza . . . . . . 181
Voti favorevoli . . . . 180
Voti contrari . . . . . ‘480

(Non essendo stata raggmnta la maggio-
ranza, lAssemblea non approva).

Hm'mo preso parte alla votazione:

Abozzi — Alberti — Aldisio — Allegato
-—— Ambrosini — Amendola — Andreotti —
Arata — Arcangeli — Assennato — Avanzinj
— Azzi.
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Bacciconi — Badini Confalonieri — Bal-

dassari — Balduzzi -— Baracco — Bardini —
Bargagna — Barontini Anelito — Barontini

Ilio — Basso — Bastianetto — Bazoli — Bei
Adele — Bellato — Bellusci — Belotti -~ Be-
nedetti — Benedettini — Benvenuti — Berga-
mini -— Bernabei -— Berndmonti — Bertola
— Bertone — Bettiol — Biagioni — Bianchi
Bruno — Bianchini Laura — Bibolotti — Bin-
ni — Boccodi —- Boldrini — Bolognesi —
Bonino — Bonomelli ~— Bonomi Paolo — Bor-
don — Bosco Lucarelli — Bosi — Bovelti —
Bozzi — Braschi — Bucci — Bulloni Pietro
— Burato.

Cacciatore — Camangi — Camposarcunn
— Canevari — Cappa Paolo — Cappelletii
— Cappi Giuseppe — Carbonari — Carboni
Angelo — Carboni Enrico — Carignani —
Caristia — Caronia — Carratelli — Caso —
Castelli Edgardo — " Castelli Avolio — Casti-
glia — Cavallari — Cavalli — Cavallotti —
Cerreti — Chatrian — Chiarini — Chieffi —
Chiostergi — Ciampitti — Cianca — Cicco-
lungo — Cimenti — Cingolani Mario — Cle-

rici — Coccia — Codacci Pisanelli — Colifto .

— Colombi Arturo — Colombo Emilic —
Conci Elisabetta — Condorelli — Conti -
Coppi Alessandro — Corbi — Corbino — Cor-

sanego — Costa — Costantini — Cotellessa
— Cremaschi Carlo — Cremaschi Olindo —
Cuomo.

D’Amico — De Caro Gerardo — De Caro
" Raffaele — De Gasperi — Del Curto — Della
Seta — Delli Castelli Filomena — De Maria
— De Martino -— De Michele Luigi — De
Michelis Paolo — De Palma — De Unter-
richter Maria — De Vila — Di Fausto —
Di Gloria — Dominedd — Donati — D’ Ono-
frio — Dossetti — Dozza.

Einaudi.
Fabbri. — Fabriani — Faccio — Fanfani
— Fantoni — Fantuzzi — Farina Giovanni

-— Farini Carlo — Fedeli Armando — Fede-
rici Maria — Ferrarese — Ferrari Giacomo
— Ferrario Celestino — Ferreri — Filippini —
Finocchiaro Aprile — Fiore — Fiorentino —
Fioritto — Flecchia — Fogagnolo — Foresi
. — Fornara — Franceschini — Froggio.
Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Gasparotto — Gavina — Germano — Ger-
vasi — Geuna — Ghidetti — Ghislandi —

Giacchero — Giacometti — Giolitti — Giva
— Gonella — Gorreri — Gotelli Angela —
Grassi — Grieco — Grilli — Guariento —
Guerrieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani
Angela.

Imperiale — Iotti Leonilde.
Jacometti — Jervolino.

Laconi — Lami Starnuti — Landi — La
Pira — Lazzati — Leone Francesco — Lettie-
ri — Li Causi — Lizier — Lizzadri — Lom-
bard: Carlo — Lombardi Riccardo — Lom-
bardo Ivan Matteo — Longo — Lozza — Lu-
cifero — Lussu.

Macrelli — Magnani — Magrini — “ala
gugini — Maltagliati — Malvestiti — Manci-

— Manzini — Mariani Enrico — Martniel-
1li — Marzarotto — Massola — Mastino Gesu-
mino — Mattarella — Mattei Teresa — Maz-
za — Mazzoni — Merlin Angelina — Merlin -
Umberto — Mezzadra — Micheli — Minella
Angiola — Minio — Molé¢ — Molinelli — Mo-
migliano — Montagnana Mario — Montagna-

-na Rita — Monterisi —— Monticelli — Montini

— Morandi — Moranino — Morelli Renato —
Moro — Mortati — Moscatelli — Murdaca —
Murgia — Musolino..

Nasi — Negarville — Negro — Nenni —
Nicotra Maria — Nitti — Nobile Umberto —

_ Nobili Tito Oro — Notarianni- — Novella —-

Numeroso.

Pacciardi — Pajetta Gian Carlo — Palla-
strelli — Paolucci — Paratore — Paris — Pay-
ri — Pastore 'Raffaele — Pat — Pecorari —
Pella — Pellegrini — Perassi — Perlingieri
— Persico — Perugi — Pesenti — Petrilli —
Piccioni — Piemonte — Pignedoli — Pistoia
— Platone — Pollastrini Elettra — Ponti —

- Preti — Preziosi — Proia — Pucci.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Ravagnan — Rea-
le Eugenio — Reale Vito — Recca — Resta-
gno — Riccio Stefano — Rodi — Rodind Ma-
rio -~ Rodind Ugo — Romano — Romita —
Roselli — Rossi Giuseppe — Rossi Maria
Maddalena — Rossi Paolo — Roveda — Rug-
geri Luigi — Ruini — Rumor.

Saccenti — Salerno — Salizzoni — Sam-
pietro — Sansone — Santi — Sapienza —
Sartor — Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schi-

. ratti — Scoca — Scoccimarro — Scotti Ales-

sandro — Scotti Francesco — Secchia — Se-
gala — Segni — Sereni — Siles — Silipo —
Spallicci’— Spano — Spataro — Stampacchia’
— Stella. .

Tambroni Armaroli — Targetti — Tega —
Terranova — Tessitori — Titomanlio Vittoria
— Togliatti — Togni — Tonello — Tonetti —
Tosi — Tozzi Condivi — Trimarchi — Tripe-
pi — Tupini — Turco.

Uberti.

Valenti — Valmarana — Vanoni — Ver-
nocchi — Veroni — Viale — Vieentini — Vi-
gna — Villabruna — Villani.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi — Zotta.
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Sone in congedo:

Angelini.

Cairo — Caporali — Carmagnola — Caro-
leo — Cevolotto.

Dugoni.

Jacini.

Mannironi — Martino Enmco — Martmc
Gaetano. ,

Perrone Capano — Porzio.

Russo Perez,

Si riprende la discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

CODACCI PISANELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Sottopongo sol-
tanto un quesito, signor Presidente. Non
sono ben addentro nella prassi parlamentare;
ma mi sembra che, trattandosi di votare il
testo proposto nel progetto costituzionale e
non un emendamento, il fatto che non sia
stata raggiunta la maggioranza implica l'ap-
provazione del testo. (Interruzioni a sinistra).

PRESIDENTE. Gradirei, onorevole Co-
dacci Pisanelli, -che lei precisasse il suo con-
cetto.

CODACCI PISANELLI. Se permette, pre-
ciso. Quando ci troviamo di fronte agli emen-
damenti, sappiamo che, qualora l’emenda-
mento raggiunga la paritd, é respinto, perché
non ha-la maggioranza; ma quando si tratta
di un articolo del progetto di Costituzione,
presentato dalla Commissione dei Settanta-
cinque, il fatto che non sia stato respinto
dalla maggioranza, 1mpllca I’approvazione di
questo testo.

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi-
sanelli, le confesso che non riesco a cogliere
la sua sottile distinzione. Mi sembra pacifico
che, affinché un testo qualunque sia appro-
vato, deve avere la maggioranza e, per cal-
colare la maggioranza, il computo & molto
semplice.’ C'é una norma che ognuno conosce
ed io, ogni volta che comunico i risultati di
una votazione, indico per pr.ma cosa qual’é
la quota di maggioranza. Poco fa ho letto
queste cifre, che rileggo: presenti e votanti:
360; maggioranza: 181. Cio significa che, perché
si raggiunga il quoziente necessario all’appro-
vazione, occorre avere almeno 181 wvoti, e
tuttavia i voti favorevoli sono stati 180. Ono-
revole Codacci, mi pare che non c¢i sia dis-
cussione possibile.

CODACCI PISANELLIL Quanto alla di-
stinzione che all'onorevole Presidente & sem-

" colto,

brata molto sottile, mi pare che in realts,
sia differente 1’ipotesi dell’emendamento da

. quella del testo presentato. L’emendamento

porta modificazioni al testo, e quindi si ri-
chiede questa maggioranza; viceversa, quando
si tratta di un progetto di legge, che & presen-
tato per ’approvazione, a mio avviso il fatto
che vi sia la paritd implica l'approvazione
e non il rigetto. E una questione che sotto-
pongo all’Assemblea perché potrebbe pre-
sentarsi ancora in avvenire.

PRESIDENTE. Credevo di averla con-
vinta La maggioranza non & una ipotesi, é
una realtd immutabile. Data una certa cifra
di votanti, qualunque cosa si voti (un testo,
un emendamento, una mozione, un ordine del
giorno), la ‘maggioranza ¢ un dato fisso ed
immutabile, che si computa — le ripeto, ono-
revole Codacci Pisanelli — secondo regole ele-
mentari contenute in tutti i manuali. Appli-
cata questa regola al numero di 360 presenti
e votanti in quest’Aula, la maggioranza si
fissa in 184. Sisono raccolti 180 voti, la con-
clusione & evidente.

Passeremo, ora, all’esame dell articolo 57.
Se ne dia lettura.

DE VITA, Segretario, legge:

-« Il numero dei membri da eleggere per
ciascuna Camera & stabilito con legge in base
all’ultimo censimento generale della popola-

. zione ».

PRESIDENTE. Pregherei ilonurevole
Mortati di voler rispondere ad un quesito
che gli pongo. Egli ha presentato a questo

articolo' un emendamento del seguente tenore:

« Possona essere eleggibili al Parlamento
gli italiani che non siano cittadini della Re-
pubblica ».

Ora, forse, penso che sarebbe meglio esa-
minare subito questa proposta Mortati, non
come emendamento all’articolo 57; salvo poi
a determinare la collocazione della norma.

Onorevole Mortati, vorrei il suo avviso al
riguardo.

MORTATI. Propongo che l'esame del-

- I’emendamento sia rinviato, e cid per poter

procedere ad una migliore sua elaborazione.

Infatti, se il principio affermato fosse ac-
occorrerebbe estenderne la portata
oltre che alla elezione al Parlamento ad altre
cariche parimenti elettive. Occorrera inoltre
forse elaborare meglio la formula, che, cosi
come & stata proposta, vorrebbe tradurre la
vecchia dizione di «italiani non regmicoli ».
Senonché, menire questa aveva un suo signi-
ficato consacrato dall’'uso, la nuova formula-
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zione potrebbe dar luogo a dubbi di inter-
pretazione. Mi pare quindi sufficientemente
glustificato il rinvio proposto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzioné. La proposta di rinvio dell’ono-

revole Mortati mi pare accettabile. Egli ha’

esposto due ragioni: la prima & che per la
posizione sarebbe pili opportuno collocare
il suo emendamento nell’articolo 45, ove si
parla della eleggibilita in generale; la seconda
¢ di sostanza: si tratta di una questione, che
desta subito interesse e simpatia, ma va
esaminata attentamente per tutti i possibili
riflessi, anche internazionali. E quindi op-
portuno rinviarla al Comitato. .

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, 1’esame della proposta Mortati é
rinviato.

"(Cost rimane stabilito).

Passiame all’esame dell’articolo testé letto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. A proposlto dell'articolo 57
ho trovato giad occasione di pallare in uno
dei miei interventi.
articolo 57 che il numero dei membri da eleg-
gere nelle due Camere si riferisce alla pépola-
zione in base all'ultimo censimento generale.

Io ho esposto come considerazione di
fatto, che 'ultimo censimento che abbiamo &
del 1936, .cioé di quasi 12 anni fa, con un ri-
sultato di 43 milioni di abitanti. Poi I'Istituto
centrale di statistica procedé man mano ad
aggiornamenti che sono difinitivi al 1947,
con 45 milioni e mezzo, compresa la Venezia
Giulia. Altri aggiornamenti al 1946, con la
stessa cifra di 45 milioni e mezzo, ma senza
la Venezia .Giulia, sono ancora provvisori.
Avremo dati definitivi, sempre in via di aggior-
namento, pel 1947, ma non sappiamo se in
tempo per le nuove elezioni. Tutto consiglia
di non impegnarsi ora sulle basi di un censi-
mento di 42 anni fa. La legge elettorale.vedra
la possibilitd e-la convenienza di riferisi ad
un aggiornamento successivo. ‘

Si aggiunge — e ¢id non solo per le prime
elezioni, ma come considerazione generale e
permanente — che il riferimento al censimento
‘non sembra materia di tale importanza co-
stituzionale da dover essere inserito nel testo
vere. e proprio della Costituzione. Pud essere
rimandato alla legge come le son rinviate, ad

E stabilito in questo

esempio, le questioni di eleggibilitd e d'incom-
patibilita.

PRESIDENTE. All'articolo 57 & stato
presentato un emendamento dell’'onorevole
Perassi del seguente tenore:

« Alle parole: il numero dei membri da
eleggere per ciescuna Carera, sostituire le se-
guenti: il numero dei membri di ciascuna Ca-
mera da eleggere in ragione ‘degli abitanti ».

L’onorevole Perassi ha facolta di svolgerlo.

PERASSI. L’emendamento non .ha pil
ragione di essere, data la formula che & stata
accolta da parte dell’Assemblea circa il modo
di indicare il numero dei senatori per cia-
scuna Regione. Di fronte al ritiro dell’ artxcolo
I’emendamento decade.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi &
dunque la proposta di ritirare I’articolo 57.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Io ritengo che quanto dice
la Commissione possa fare oggetto di una’
norma transitoria, ma che sara bene stabilire
nella Costituzione quale sia il principio gene-
rale che dovrd vigere per la determinazione
del numero dei deputati. Quindi lascerei
’articolo 57, salvo poi a fare, alla fine, data
la situazione speciale in cui ci troviamo, una
disposizione transitoria perché nella prima
elezione si tenga presente la situazione espo-
sta dall’onorevole Ruini.

Almeno costituzionalmente stabiliamo il
principio.

MORTATI. Chiedo di parlare.

PRFSIDFNTE Ne ha facolta.

MORTATI.'Mi associo a quanto ha detto
I’onorevole Lucifero.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.-

PRESIDENTE. '‘Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ripeto che non vi & ragione
assoluta di mettere disposizioni di questo
genere nella Costituzione; ma noh & questione
che merita controversie e lunghe votazioni
(come purtroppo.avviene spesso). Per non
perdere tempo accolgo la proposta Lucifero-
Mortati. ‘ .

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vota-
zione larticolo 57, cosi come & nel testo:

« Il numero dei membri da eleggere per
ciascuna Camera @ stabilito con legge in base
all’ultimo censimento generale della popo-
lazione ».

(E approvato).
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Il Comitato di redazione terra presente
il suggerlmento dell’onorevole Lucifero per
cid che si riferisce alla norma transitoria.
Passiamo all’articolo 58. Se ne dia lettura.
DE VITA, Segretario, legge:

«Le due Camere sono elette per cinque
anni,

« 1 loro poteri sono tuttavia prorogati
sino alla riunione delle nuove Camere.

«La legislatura pud essere prorogata
solo nel caso di guerra in corso o di imminente
pericolo di guerra.

« Le elezioni delle nuove Camere hanno

luogo entro settanta giorni dalla fine delle
precedenti. Il provvedimento che le indice
fissa la prima riunione delle Camere non oltre
il -ventesimo giorno dallé elezioni ».

A questo articolo sono stati presentati
~vari emendamenti.

L’onorevole Conti ha proposto di sosti- |

tuire' il primo comma col seguente:

«Le due Camere sono elette per quattro
anni »,

L’onorevole Conti non & presente.

SCOCCIMARRO. Faccio mio I’emenda-
mento dell’onorevole Conti, e rinunzio a
svolgerlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Caronia ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col seguente:
«La Camera dei Deputati & eletta per
cinque anni.
metd ogni cinque anni ».

L’onorevole Caronia non & presente.
CORBINO. Faccio mio I’emendamento
presentato dall’onorevole Caronia.
PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerlo.
CORBINO. L’emendamento dell’onorevo-
le Caronia tende a dare al Senato un carat-
tere di continuitd di esistenza. Si pud dis-
sentire sui termini con i quali I'onorevole
Caronia ha accennato alla durata media di
una parte del Senato della Repubblica; ma
sul principio che il Senato debba avere una

durata diversa, sono d’accordo con lonore-~

vole Caronia.

In sostanza, se diamo alle due Camere lo
stesso periodo di durata, noi avremo un pe-
riodo di vacanza completa di tutti gli organi
costituzionali. Ma a me pare che, sia per le
ragioni che ha gia ripetutamente svolto 'ono-
revole Nitti — l'esperienza degli altri paesi
¢ fondata sul principio della continuita di
una delle due Camere, e precisamente del

Il Senato viene rinnovalo:per

Senato - sia per dar modo di effettuare consul-
tazioni elettorali per periodi di tempo piu
brevi di- quello corrlspondento alla durata
massima della prima Gamera, il principio
di assegnare una durata differente alle due
Camere rinnovando la seconda in parte meriti
di essere accolto.

Per questa ragione faccio mio ’emenda-
mento Caronia, riservandomi in sede di
discussione di modificare eventualmente il
termine di cinque anni che egli ha proposto.

PRESJDENTE. Segue l’emendamento
proposto dagli onorevoli Targetti, Amadei,
Carpano Maglioli, De Michelis, Fedeli Aldo
e Malagugini: .

« Sopprimere il terzo comma ».

TARGETTI.
altri firmatari.

PRESIDENTE, . Secue I’emendamento
dell’onorevole Mortatl del seguente tenore:

Lo ritiro, anche . per gli

« Sostituire il terzo comma col seguente:

« La legislatura pub essere prorogata con
legge nel caso di guerra, o di eventi di uguale
gravn'a tali da rendere impossibile la convo-
cazione dei comizi».

"L’onorevole Mortati ha facoltd di svol-
gerlo.

MORTATI. L’onorevole Targetti ha ri-
nunziato all’emendamento, oppure ha rinun-
ziato a svolgerlo ?

TARGETTI. L’ho ritirato.

MORTATI. Una volta caduto !'emenda-
mento Targetti, che proponeva la soppres-
sione dell’istituto della proroga legale, ben
poco mi rimane da dire per illustrare il mio,
il quale si limita a sostituire al testo della
Commissione una dizione piu comprensiva.

‘Infatti la proroga della leglslatura nel testo

della Commissione & prevista solo in caso di
guerra in corso o di imminente pericolo di
guerra, mentre pare opportuno prevedere
casi del futto analoghi a quest’ultimo, che
dovrebbero suggerire identica soluzione.

Il mio emendamento tende, appunto, a
integrare in questo senso la norma proposta.

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Crederei che, sebbene ella non
I'abbia menzionato, non sia caduto I'’emenda-
mento dell’onorevole Nitti, secondo il quale i
senatori di nomina elettiva durano in carica
sel anni e sono rinnovabili per un terzo ogni
due anni.

Se 'emendamento non & decaduto, ed egli
lo svolge, la cosa pud essere interessante poi-
ché udita dalla voce del proponente; altri-
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menti avrel una certa tendenza a fare mio
I’emendamento cui mi riferisco.

PRESIDENTE. Onorevole Fabbri, I'o-

norevole Nitti ha svolto, ¢ anche ampiamente,
questa ‘sua proposta allorché ha avuto fa-
coltd di parlare molte sedute fa, per svolgere
i testi sostitutivi degli articoli 55 e seguenti,
.da lui proposti.

Poiché non ha dichiarato di ritirarlo, evi-
dentemente questo emendamento si mtende
valido.

FABBRI. Quindi, suscettxblle di votazione.

PRESIDENTE. Naturalmente; mi pare
che I'onorevole Nitti l’abbia confermato an-
che leri.

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Poche parole soltanto.

Non esiste nessun Senato che abbia la
stessa durata della Camera dei deputati. Dove
vi sono state Assemblee di senatori, esse
hanno avuto quella funzione che viene dalla
loro natura: il Senato non si scioglie, la Camera

dei deputati pud essere sciolla dal Presidente”

della Repubblica, il Senato dura. Ora, io
avevo proposto che come in America il Se-
nato non ha limiti di scadenza perché per esso
¢ sancita la durata di sei anni, ma si rin-

nova ogni due, si adottasse anche noi il -

medesimo criterio. Parlare infatti della stessa
durata del Senato e della Camera dei depu-
tati & un assurdo, perché le due Assemblee
hanno funzione e carattere diversi.

Noi dobbiamo dunque, lasciare il Senato
sempre vivo. per far sl che esso abbia il pre-
stigio necessario. Il Senato deve rimanere, se
noi vogliamo mantenerlo con la sua natura;
non dobbiamo quindi esporlo alle vicende
d'una continua mutazione.

Dichiaro quindi di mantenere la mia pro-
posta, che mi auguro verra accolta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Targetti,
Amadei, Carpano Maglioli, De Michelis, Fe-
deli Aldo-e Malagugini, hanno presentato il
seguente emendamento:

« Al quarto comma, dopo le parole: dalla
fine delle precedenti, aggiungere: tranne che
sia dichiarato lo stato di guerra ».

L’onorevole Targetti ha facoltd di svol-
gerlo.

TARGETTI. Rinunzio a- svolgerlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento:

« Al quarto comma, sostituire le \pm“ole: 11
provvedimento, con le seguenti: Il decreto del
Presidente della Repubblica, ».

L’onorevole Perassi ha facolta di svol-
gerlo.

PERASSI. Il mio emendamento presenta,
un carattere meramente formale, esclusiva-
mente tecnico. Anziché dire cioé «il provve-
dimento che indice lg elezioni », propongo che
si dica «il decreto del Presxdente della Repub-
blica», perché in effetti I'atto con cui si indi-
cono le elezioni é un atto di competenza del
Presidente della Repubblica, come risulta
dalla legge elettorale in corso di approvazione.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ruini
a pronunziarsi su questi emendamenti a
nome della Commissione. ,

RUINI, Presidente della Commissione per la

«Costituzione. Onorevoli colleghi ! Debbo espor-

re le ragioni che determinarono in origine la
Commissione; né credo che alcunché sia mu-
tato nell’indirizzo da essa seguito.

"La Commissione paril dal concetto che
occorreva differenziare le due Camere, ma

‘non attribuire a ciascuna di esse diversita

di funzioni.-Si pud anzi dire che il criterio
della parificazione funzionale si accompagnasse
nel nostro sistema a quello della differenzia-
zione costitutiva. Cid poste, si comprende
come siasi adottata — né sorsero controversie
al riguardo - una durata eguale per le due
Camere.

" Tutto il progetto & mformato a.d un cri-
terio di simmetria e di equilibrio; che ver-
rebbe meno con la diversa durata; non si
avrebbero pil, ad esempio, la legislatura, la
sessione, il funzionamento parallelo e sin-
crono delle due Camere. La Commissione, pur
non respingendo la bicameralitd, ha tenuto
presente che il Parlamento deve essere con-
cepito «<on una logica connessione e con una
corrispondenza di funzioni, che implica anche
I'eguaglianza di durata. Né la~ Commissione
ha ineclinato & pud inclinare al sistema del
Senato perenne, con rinnovazioni parziali
che muove in fondo da nostalgie di un or-
gano ormal superato del vecchio regime; il
Senato monarchico, perenne e continuaménte
rinnovato. La nuova democrazia vuole due
Camere,. differenziate, ma funzionanti in pa-
rallelo. Si aggiunga che le frequenti rin-
novazioni parziali del Senato e la diversitd
di durata delle due Camere, farebbero sor-
gere la necessita di continue elezioni, compli-
cate e costose per lo Stato, e terrebbero in
continua febbre elettorale il popolo; né gio-
verebbero a quella stabilita dei Governi che &
necessaria nell’interesse dello Stato. I Comi-
tato pertanto, tiene fermo: non rinnovazioni
parziali, né durata diversa a quella della
Camera dei deputati.



