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Il controllo tra teciica e partecipazione




.base e controlli sugli claboratori
Una pilt compreusiva precisazione del quadro

uzionale richiede una scelta sulla tecnica giuri
Ca adettare. ¢ discutendo del pih specifico pre
blema della protezione ficica delle informaziori riser
vote ¢ veeuto i evidensa il diverso ruolo che pozfnoiio
sivoecare la legre, 1fatto amministrativo, ltinterveiito

fiudice. Ora le gquestioni diventaro pill senerali:

& opportuno ricorrere alla legge i questa nateria? fi

a che nwito deve lasciarsi un narsine per liazione
¢ preferibile affidar tutto alla re
polamentazione armindistrotiva?

Questi interromativi si spiermno solo se =i
considerang, da uta parte, le riserve intorno sl cre—
gcente diffondersi di w ricorso iwdiscrininato allo
atruie to lesiglativo e, dall'altra, le preoccunazio-
wui destnte dolla lentezza della lepislagzione, Lfiufla
ziore legislative ¢ stota demunciata nure nei suoi o~
spetti folklorigtici: soro mella mewmoria di tutti gli
esenpl, diffusi fiv calla stampa quotidiana, di w: pan
lane:to costretto o lemiferare purc sulla fogsia delle
divice di m.a baida nusieale. Den pild rilevante, tut-
tavia, & il fattce che il dominio della legrse si allor-

7hi ix nodo O focitare naterie per la cui discipli-
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na sarebbe stato sufficieite 1'atto ammiristrativo:

gesro, questo, oy tante di wi'invedenza parlanentare,

quato piuttosto della creceeite (ifficolt: desli or-
qani ¢i governo di superare attraverso le vie normali

le difficolta e gli ostacoli nascenti oll'interio del

la strutiura anministrativa.
Lppesantita dalla rececniti di resolamerta~
re inTinite e niruvtinsime mnterie, 1'asione lermiglati

™
n

va divieie di colicosiignga asgal questo, che

sarevbe wi difette rrovissine in zizai altra naie
rig, divieze peccato imperdonabile guardo zi debhono
valutare i dati rmovi introdotti dal prorresso tocho-
losice. Ltinerzis o il ritardo del lesinlatore =oo
in ol eoso fonte di incouweicrti assai sravi. Ta

mancata valutazione di wia i:govozione tecnolosica,

infatti, meo simificare, sul pifio siuridico, o la
illegittinita di opii mia utilizzazione (qualora esi

sta we divieto lesislativo da rirmovere) o 1¥i1Yinita
ta liceit® del ricorso ad essa. /el primo onso, DLo

risultere yer lunro tempo i wtilizzabile wia invovae
ziore di grande inmvortarza sociale, come 1 avveratlo
per i trapianti remali: =ell’altre, ML'irtroduziore adi
muove tecrnologie i assensa di disciplive aderuate pud

coidurre a guasti irrveparabili, come  avverute con

AL inguinamerti

duntriali.
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Lfultimo rilievo, perd, mostra 1‘inadegua-
tezza delle impostazioni di quanti, muovendo dall'op
posizione tra rapiditd dell'innovazione tecnologica
e lentezza del procedimento legislativo, ritengono
che la soluzione consista nel limitare il pitt possi-
bile il ruolo della legge in tutte le materie diret-
tamente connesse con la tecnologia, come & appunto il
caso degli elaboratori elettronici. Questo disinvolto
impulso a disfarsi di un legislatore incomodo, perchb.
inefficiente, non puo certamente essere secondato,
proprio per il fatto che esistono materie in cui gli
ostacoli legislativi adempiono alla funzione di con-
trollare gli effetti nocivi o socialmente troppo co-
stosi dell'innovazione tecnologica. D'altra parte,
non & sempre vero che l'assenza di ostacoli legisla-
tivi rappresenti una sorta di incentivo naturale al-
1'innovazione tecnologica: uno del settori tecnologi
camente pil statici, quello dell'industria automobi-
listica, & stato rimesso in movimento proprio dalle
restrizioni normative introdotte a seguito delle cam
pagne sulla scarsa sicurezza dei veicoli e sull'ele-
vato zrado di inguinamento da essi determinato. E lo
stesso pud accadere nel settore degli elaboratori,
dove una normativa rigorosa sulla protezione fisica

dei dati certamente indurra ad un progressivo perfe-



gionamento dei dispeositivi tecnici di sicurezza.

La semplice constatazione della lentezza del
l'azione legislativa e la conseguente frattura tra una
noymativa arrstireta e statica e una realta tecnologi-
ca in continuo cambiszmento, dungue, non possono per sé
sole indurre a rifiutare l'intervento del legislatore.
Infatti, 1'importenza della posta in giuoco, che ri-
muarda alcuni modi di redistribuzione del potere nel-
la. nostca organizzazicns sociale, fa si che la regola
mentazione della materia non peossa essere tutta affi-
data ad ovrgani burocratici o tecniei; non soggetti a
controlli dsmocratici e operanti nel segretc, ma deb-
ba avvenire in una sede che, come gquella parlamentare,
rimane ancora la pil apcrta e pubblicamente responsa-
bile. Hon & cmso, le aunercse proposte di "delegifica
zions!, lavgementé discusse in Italia 211'inizio del-
la pascata legislatura, si errestavano tutte di fron-
te alla poszibilitd di effidare alla regolamentazione
emministrative materie che, come quell~ qui considera
ta, toceano da vicino libsrté fondamenvali dei citta-
dini: e in Francia, dove pure lfattuale ripartizione
di competenza tra parlemento e esecutivo consente a
guest'ultimo un'empliesima possibilitd 4i azions nor-
mativa, si & unanimamente affermata ls necessita di

aifidare alla legge la disciplina d4i base del tratta-



mento delle informazioni personali a mezzo degli ela-

boratori elettronici.

Una volta ribadito che tale disciplina deve
esser posta con legge, non si © tuttavia detto abbastan
za. Infatti, in sede di scelta tecnica degli strumenti
da adoperare, & divenuta espressione equivoca o poli-
sensa il dire che una disciplina deve essere introdot-
ta "con legge'. Ma quale legze? Una legge generale o
una legge provvedimentn? Una legge quadro, una legge
interna o addirittura una legge decisione? E si poireb f
be andare assci oltre questi, che rimangono pur sel-
pre schemi formali, per mettere in evidenza la profon
da differenza che corre tra una legze approvata in au
la ed una negoziata nel chiuso di una commissione par
lamentare. ila basts questa sommaria esemplificazione
a mostrare che 1n legge ha da gran tempo cessato d'es
sere una realts semplice ed univocamentc conoscibile,
si che, per gli elaboratori elettronici come per qual
giasi altra materia, si tratta di andare a cercare nel
grande aimamentario legislativo quale sia io strumen-
to pil adatto.

11 dibattito scientifico e politico di que-
sti anni ha messc a fuoco pregi e difetti di uno stru
mento, che sembra fare particolarmente al caso nostro,

quello della legislazione per principi. Con questa



espressione si vuole indicare un tipo di legislazione

non fatta di norme minute e regolementari, che disci-
plinanc una situazione cosl specificamente da richie-
dere, ad ogni mutamento dei dati di fatto, un rinnova-
to intervento del legislatore; bensi articolata in
"elauscle generali', le quali forniscono le linee di-
rettrieci di una materia, lasciando poi all'amministra-
zione o al giudice il compito di adattarie alle situa-
zioni concrete che via via si presentano. Una legisla-
zione cosl Tatta sfugge proprio 2ll‘inconveniente pri-
ma denuncisato, cioe alla riridita: al contrario, essa
& elastica e, non richiedendo per ogni sua modifica
la lunga trafila parlamentare, consente un continuo
adeguemento della disciplina normativa =i.a realtd con
creta. D'altra parte, essa consente pure di evitare i
gravi inconrenicnti derivanti dalla sottrazione al le-
sislatore di mna materia cosl delicata, dal momento

che la

H:

issazione dei principi direttivi non avviene
una voliz per tutte, ma lascia aperta per il legisla-
tore la possibiliti di modificarli ogni volta che do-
vesse ritenerlo necessario. Un esempio di questo tipo
di legislagione & gia stato ricordato, a proposito del
la soluzione suggerita per la protezione fimica delle
informarioni riservate: la legge dovrebbe limitarsi

a prevedere in via generale la necesgitd dell‘adozio-




ne di taluni dispositivi di sicurezza ed a fissare ta-

luni standards minimi, affidando poi alla regolamenta-
zione amministrativa il compito di un continuo aggior-
namento di questi ultimi ed al giudice 1'amministra-
zione di un articolato complesso di sanzioni.

Si realizza cosl un equilibrio tra rigidita
della prescrizione legislativa e flessibilita dell'a-
zione amministrativa e giudiziaria che, superando le
preoccupdzioni di quanti son rimasti fermi a un‘imma-
gine illuministica della legge ormai da tempo scompar-
sa, raccoglie consensi crescenti tra quanti cercano
di indicare tecniche di disciplina giuridica adeguate
alla complessitd tecnica della materia qui trattata.

el rapporto presentato nel marzo del 1971

dal Privacy Committee della British Computer Society

la legislazione per principi viene indicata come 1°u~-
nica possibile per la regolazione della materia. el
rapporto, infatti, si raccomanda che la legislazione
gia "1) chiara, 2) flessibile, sl da poter adattarsi
alle innovazioni tecnologiche, 3) formulata in modo

da poter comprendere le invasioni della privacy prove-
nienti tanto da soggetti pubblici che privati, 4) ac-
compagnata da sanzioni". la stessa soluzione ¢ stata
auspicata in Francia, specialmente nel rapporto del

Conseil d'Etat del 1671, dove appunto si prospetta un




sistema articolato intorno una legge quadro ed a suc-

cessivi regolamenti di settore.

Le leggi firora approvate e le numerose pro-
poste di riforma realizzano perd solo parzialmente que-
sto programme generale. Esse, infatti, hanno cercato
di dare uﬁa immediata risposta ai problemi pilt urgen-
ti (tutela della privecy, negli Stati Uniti: regolemen-
tazione delle banche di dati in mano pubblica, nella
Repubblica federale tedesca), piuttosto che mettere
a punto un gquadro generale di principi regolativi.
Tuttavia, proprio seguendo la trama di leggli e propo-
ste settoriali, & possibile avviare concretamente una
opera di ricognizione delle questioni da regolare in
via di principio, definendo la trama istituzionale
allfinterno della quale la materia della elaborazio-

ne elettronica dei dati deve essere collocata.



