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Preceduta da prudenti assaggl e preparata da
una sommaria divulgazione sociologica, si annuncin an—
che in Italia la fortuna di un genere letterario che,
negli Stati Uniti, ha fatto sfiorare anche i giuristi
dal brivido del best-scller: prodi cavalieri si accin-
gono a scendere in campo a difesa dei diritti individua
1li minacciati dagli elaboratori elettronici. La difesa
della privacy: ecco un tema che sembra congiungere pro
piziamente la tradizione individualistica del diritto
privato occidentale e i dati nuovi proposti dallg tec-
nologia moderna.,

Se remore ancora esistono, queste nascono dal
fatto che la incidenza dell‘uso degli elaboratori elet-
tronieci sulle situazioni individuali sembra ancora as-
sai limitata in paesi come il nostro, si che occuparsi
81 essa sigaificherebbe sacrificare ad una tematica tut

ta d'importazione., I dati statistici sembrano conferma-
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re questa coavinzione, Allfinizio del 1970, negli U.S.A.
erano in funzione 69.200 elaboratori contro i 4.880 del
la Gran Bretazna, i 4.630 della Francia, i 3.170 della
Italia. Questo gap si riproduce nella letteratura: in
una recentissima bibliografia tedesca, dedicata ai pro-
blemi giuridici determinati dall'impiego degli elabora-
tori elettronici, i titoli in lingua inglese relativi
alla tutela della privacy sono 392 contro i 15 in lin-
gua tedesca e i 4 in altre lingue. Al di 1% delle cifre,
si pud rilevare che in Italia il ricorso all'elaborato-
re elettronico da parte di privati per la raccolta e il
trattamento di informazioni personali & ancora assai ri
dotto: l’esperienza fallimentare di una iniziativa pri-

vata romana - la Dorsa informazioni - pud rappresentare

un ammonimento a non anticipare troppo i tempi.

Vi sono, tuttavia, buone ragioni che inducono
a ritenere che sia possibile e opportuno affrontare su-
bito 1 problemi derivanti dalle invasioni della sfera
privata attuate a mezzo di elaboratori, anche se la si=
tuazione italiana non consente ancora analisi esaurien-
ti o significative di esperienze concrste., E° urgente
verificare quale sia il guadro giuridico-istituzionale
in cui esamirare quei problemi. Ci si pud limitare a
consicderarli tutti nella dimensione offerta dalla tra-

dizionale disciplina privatistica dei diritti della DEYX



sonalit&, rafforzando e ampliando gli strumenti di rea-
zione individuvale? E' corretto ritenere ogni "invasio-
ne" in sé dannosa, senza considerare se i sacrifici in~
dividuali sono compensati da vantaggi sociali? E non &
proprio questa valutazione di carattere sociale & dover
essere tenuta presente, quandb 8i tratta di mettere a
punto strumenti giuridici di controllo? E la natura del
mezzo tecnico adoperato non impone di andare oltre lo
schema sfera individuale/sue violazioni, per considera—
re nuove forme di organizzazione del potere e nuove pos
sibilitd di azione offerte a singoli e gruppi?

Qui si tentera éppunto di formulare in modo
pill ampio questi e altri interrogativi, e di abbozzare
alcune risposte. Soprattutto, si cerchera di delineare
un quadro in cui 1'impostazione giuridico-istituzionale,
centrale per la trattazione dei problemi citati, non ab
bia un effetto deviante, come tante altre volte & acca~-
duto: e non percht fenomeni nuovi vengorno costretti in
schemi inVecehiati, ma per la diversa ragione che la im
postazione giuridica troppo spesso si Presenta come un
taglio con il contesto politico, economico e sociale,

Al testo vero e proprio seguono una serie di
'questioni®, dedicate a documentare, approfondire o sug
gerire singoli aspetti del problema; a mostrarne le in-

finite sfaccettature, che si riflettono in una stermi-



nata bibliografia, dominabile ormai solo con il mezzo a
cui quelle ricerche sono dedicate - l‘'elaboratore elet-

tronico.

Nella raccolta dei materiali per questo lavo-
ro mi % stato prezioso 1l'aiuto dei partecipanti alle ta
vole rotonde dell‘IRSTA nel 1971 e nel 1972; di Klaus
Lenk; della Stanford Law School. A tutti la mia gratitu

dine.



